ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:
“REG. HON. PROFE. DE LA ABOG. DONATILA ZELAYA
BURGOS EN EL EXPTE CARATULADO: CARLOS
ALBERTO FRANCO BENITEZ C/ RESOLUCION C.A. N°
059/05 DEL 02 DE AGOSTO DE 20065, DICTADA POR EL
C.A. DEL IPS”. ANO: 2015 - N°1071”.

FACUERDO.Y SENTENCIA NOMERO; Gerscientos dnoventa f 995

- de  Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
+ dias del mes de QoS0 del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala de

rips: & ef“ia Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,
Doctores MIRYAM PENA CANDIA, OSCAR PAIVA VALDOVINOS y VALENTINA NUNEZ,
quienes integran esta Sala por la inhibicién de los Doctores ANTONIO FRETES y GLADYS
BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “REG. HON. PROF.
BE LA ABOG. DONATILA ZELAYA BURGOS EN EL EXPTE CARATULADO: CARLOS
ALBERTO FRANCO BENITEZ C/ RESOLUCION C.A. N° 059/05 DEL 02 DE AGOSTO DE
2005, DICTADA POR EL C.A. DEL IPS”, a fin de resolver el Recurso de Aclaratoria interpuesto
por ¢l Abogado Oscar Guillén en nombre y representacion del Instituto de Prevision Social.---mmmmmanmna-

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Es procedente el Recurso de Aclaratoria interpuesto?.
A la cuestién planteada el Doctor PENA CANDIA dijo: El Abog. Oscar Guillén, en nombre y
representacion del Instituto de Previsién Social, ha planteado recurse de aclaratoria contra el Acuerdo y
Sentencia N° 1205 del 25 de setiembre de 2017 dictado en la presente accién de inconstitucionalidad.--w-----
Cuestiona que la Sala Constitucional no se ha pronunciado en la imposicién de Costas; y, solicita
que la misma sea impuesta por su crden en razén de la materia y sobre todo, porque tratandose de la
inconstitucionalidad de una norma, mientras no sea declarada inconstitucional sigue vigente y porque
ademds la defensa de los intereses del IPS es obligatoria; por tanto, la intervencion del IPS en el juicio
principal, era necesaria, Afirma: “...este deber de los funcionarios publicos de defender patrimonialmente
del Estado y de entes publicos (los bienes piiblicos finalmente corresponde a todos los ciudadanos)...” -
El pedido es radicado en tiempo oportuno y correspende un pronunciamiento sobre el punto, desde
que constituye una omision en ¢l pronunciamiento de la cuestion de fondo.
Fl articulo 195 del Codigo Procesal Civil dispone: “Si el resultado- del pleito o mcldent., fuere
parczalmcnte favorable a ambos litigantes, las costas se compensaran, o se distribuiran por el juez, en
proporcién al éxito obtenido por cada uno de ellos”; y mi voto fue por hacer lugar parcialmente a la accidn
de inconstitucionalidad deducida, por tanto, voto por la imposicién de costas en el orden causado --------~----
Por tanto, corresponde hacer lugar al presente Recurso de Aclaratoria e imponerlas en €l orden
causado. Es mi voto.

A su tumo los Doctores OSCAR PAIVA VALDOVINOS y VALENTINA NUNEZ
manifestaron que se adhieren al voto de la Ministra preopinante, Doctora FENA CANDIA, por los
mismos fundamentos.




Con lo que se dio_porf terminado el acto, firmando SS.EE., todd po} ante mi, de que certifico,
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SENTENCIA NUMERO: <57

Asuncién, @ de @o0oto ge2018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR al Recuyso de Aclaratoria interpuesto y en co@encia dejar establecido
que se impoten las costas en el ggden causado.
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